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Koppány és Kopasz László, ké t kü lönböző á rp ádház i h e rceg e t je lö l (3 9S a , 495b ,
496a ). - H ason lók éppen ké t k ü lö n b ö z ő fe j e d e l e m r e vona tko zn ak a
Myhaal és a Kopaz Zyrynd szem é lyn ev ek (495b , 496 a ). A z É rdyK . ad a ta i teh á t n em
tám asz tják a lá BAKAY KORN ÉLnak az t a fe ltev ésé t sem , hogy a ké t fe jed e lem ugyan -
azon szem é ly leh e te tt ( i. m . 47 ).
A néhány k irag ado tt k é rd éskö r v áz la to s ism erte té sébő l is m ind en b izonnya l k i-
tű n ik , h ogya kódex tu la jd onnev e i á lta láb an , kö ze lebb ró l p ed ig a m agya r tö rtén e lm i
e sem ényeke t is tá rgy a ló leg endák tu la jd onnev e i jó ad a lékok , e se tenk én t b izony ító
ad a tok leh e tn ek szám os nye lv tö rtén e ti v agy tö rtén e ttu dom ány i k é rd és e lem zéseko r.
1 . A V árad i R eges trum a m agya r ny e lv óm agya r ko rszak án ak becse s szó rv ány -
em lék e . 3 89 ügy röv id le írá sá t ta rta lm azza 1208 -tó I1235 -ig .
2 . E z a X Ill. század i jegy zőkönyv azonban csak m áso la tb an m arad t ránk : 1550 -
b en K o lo zsv á rt F rá te r G yö rgy vá rad i pü spök k iad a tta H e lta i G ásp á rra l é s H o ffg re ff
G yö rggye l (RM N y . 87 ). A V árR eg .-< lt az 1550 . év i k iad ás ,,h ű m ásáv a l együ tt" - a
szöv eg e t in n en haszn á ltam - K arácsony i Jáno s és B o rov szky S am u 1903 ·b an idő -
rendbe szedve m eg je len te tte . V iz sg á la tom a lapv e tő fe lv e té se : m enny ire tü k rö z i a
X Ill. század i szöv eg e t a X V I. század i k iadv ány . K N IEZSA ISTVAN (ak i ugyan 2
o ld a lny i te rjed e lem ben ö ssze fog la lja , ille tv e ö sszeh ason lítja a V árR eg . h ang je lö lé sé t a
k an ce llá ria i h e ly es írá s egy éb , á lta la II . k o rszakn ak nev eze tt o k lev e le s any ag áv a l [H ír-
T ö rt. 3 3 -35 és 37 ]), ekk én t ny ila tk o z ik a X V I. század i k iad ás m egb ízh a tó ság án ak
ké rd ésé rő l: "ak a ra tlan m ode rn izá lá sok könnyen leh e tn ek benne . M ég is eg észéb en á l-
ta láb an h ív en ad ja v issza az e red e ti h e ly e s írá s t" (i. m . 33 ).
M ost h á ro m rész le tk é rd és t v e tek fö l, m e ly ek te rm észe te sen n em érin tik
a nyom dah ib ák k ife jeze tten nyom da techn ik a i te rm észe tű p rob lém á it.
3 . a A V ár R eg . p a leog rá fiá ján ak ko rsze rű v agy ko rsze rű tlen vo lta n em dön t-
h e tő e l önm agában m in t zá rt egy ségben . A z , hogy e nye lv em lék a gy hangoka t leg -
tö bb szö r gy be tűk ap cso la tta l je lö li, c sak m ás , k o rab e li o k lev e lek ö sszeh ason lító v iz s-
g á la táv a l m érleg e lh e tő . K N IEZ SA nak teh á t az a m eg jegy zése , h ogy agy be tűk " ta lán ...
n em az e red e tib ő l szá rm azó je lek " (i. m . 33 ), sem m iképpen sem fogadha tó e l. A n -
n á l is in k ább , m ert épp en könyve táb láza tán ak ko rab e li " tö bb i ok lev é l" c ím e t v i·
se lő o sz lo p áb an (i. m . 3\1) hason ló an gy be tűk e t is ta lá lu nk . A ké rd és teh á t to v ább i
v iz sg á la to t ig ény e l.
3 . b A ko lo zsv á ri k iad ás 1 . ü gy ese tén ek há rom szav a Ó be tű t ta rta lm az , m e-
ly ekbő l az egy ik ism é tlő dő szó , teh á t m indö ssze k é t n év fo rdu l e lő ezze l a je lle l:
Thou/8 (k é tsze r) é s Veyz18. E rrő l a k é t szó ró l K N IEZSA a M N y . XXN. és X XV . év -
fo ly am ában fo ly am a to san n égy ré sz le tb en közzé te tt A m agya r h e ly es írá s a ta tá r-
já rá s ig c . m unká jáb an egyá lta lán n em tesz em líté s t, a H e ly es írá sunk tö rtén e te a könyv -
nyom ta tá s ko rá ig c . m onog rá fiá jáb an v iszon t láb jegy ze tb en m egm agya rázza az "ak a -
ra tlan m ode rn izá lá s" -t: " lly en k é tség te lenü l n em az e red e tib ó l szá rm azó je l az 8 be tű "
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(i. m . 33). M ivel 1550-ben a nyomdász által első ügyesetként írt sorokról van szó,
biztosan állíthatjuk, hogy ezt a három szót a XVL század huszita nyomdatechniká-
ját és általában a korabeli saját írásszokást alkalm azó tipográfusnak a szöveghű máso-
láshoz még nem szokott keze vitte be a VárReg.-ba. E ttól az egy helyütt előforduló
néhány példától eltekintve a VárReg. szövegének nyomdai előállítása során még
egyetlen esetben vétett has o nl ó módon a szöveghűség ellen a nyomdász, a 245.
ügyeset Z e ke B nevének kiszedésekor . M a már persze nem lehet pontos okát adni e
tévesztésnek, hogy figyelm etlenségről vagy a megkezdett nyomdai munkálatok hosszú
idő utáni folytatásáról van-e szó. M indenesetre az a körülm ény, hogya 2.-tól a 244.-
ig , valam int a 246.-tól a 389.-ig az esetek nyomdai szedésében hasonló hibát nem
követett el, arra mutat, szolgai alázattal igyekezett szöveghű kiadást készíteni, se két
ügyeset négy szavában szerepköréből kiesett. A korabeli nyomdászat eltérő menta-
litásával is találkozhatunk. Erre a problém ára utal E . ABAFFY ERZSÉBETnek Író
és nyomdász a XVI. századi nyom tatványainkban c. munkája (MNy. XLIX , 28-35),
am ikor a nagyszombati, a kéziratba be nem avatkozó, nem magyar nyomdász, Hoff-
haUer Rudolf és a kolozsvári, az eredetit sokszor m egváltoztató Heltai Gáspár ki-
adói munkáját összehasonlítja (i. m . 31-2). H angtörténeti és nyelvjárástörténeti kér-
dés, hogya jelzett két betű m ilyen jelek helyett került a nyom tatványba, illetve mely,
m ás szavakban előforduló jelekkel azonos értékben használták.
3. c Noha a VárReg.-ra vonatkozó szakirodalom (KNIEZSA i. m . 33-5) az éke-
zetes írás korszerű vagy korszerűtlen voltát egyáltalán nem vetette föl, m ost külön
kell szólni róla. Az 1550-ben dolgozó nyomdász - a teljes névanyag birtokában meg-
állapíthatom - a latin és m agyar nyelvű szövegben kétféle ékezetet használ: a fe d e le s -
nek is mondott a c c e n t c i r c o n fl e x e - e t és az a c c e n t a ig u - t . Az előbbi, a fedeles csak latin
szavakon fordul elő a 41.-től a 366. iigyesetig tizenötször,pl.: im p e c ie r e (41.); II M ic a
c o m i te (66.); c o n u e n i t (123.); igéken és elóljárószón, hangsúlyt, illetve magánhangzó-
hosszúságot jelölve egyaránt.(Bár TRÓCSANYI ZOLTÁN [MNy. XLIX , 27] szerint
ez "a Heltai-féle helyesírásban nem fordul elő".) Számunkra term észetesen a magyar
ortográfia vesszőjének megfelelő a c c e n t a ig u az izgalm asabb, hiszen a X II. században
részben már meglévő vagy éppen létrejövő hosszú magánhangzók jelölésére használta
az 1550-es kiadó. A latin szavak vesszői közül nég y éppen a nyomdász előszavá-
ban található, a további tíz pedig elszórtan a latin nyelvű iigyesetek között a
8.-tól a 315.-ig . A nyomdász ajánlásában fordul elő a s tu d io s é , a m ic é , a l i á s , a b u n d é ;
az ügyesetekben pedig: v t r á m q ; p c ip u é , p r i ft á ld o , d é v i l l a , fo r t é , p u b l i c é , p l e n á r i é ,
l e g i t t im é , a b s o lu té , q u ó d . Ezek a vesszők általában hosszúságot vagy - amennyiben
a szó klasszikus kiejtése szerint a m agánhangzó rövid volt - hangsúlyt jelöltek. A ti-
pográfus láthatóan az ún. szabad, tehát nem másolandó latin szövegben nem fegyel-
m ezte m agát túlságosan a vesszők használatában. A magyar szórványok szedésének
esetében más a helyzet. A másolás szigorú szabályait igyekezett betartani, így csupán
két, vesszővel jelölt hosszú magánhangzós magyar szót találtam a 489 ügyeset leírásá-
ban, holott a hosszú magánhangzók meglétéról, illetve létrejöttéról szóló szakiroda·
lom bizonyítja, hogy a X III. században a hosszú á , é, í, [C?), ű ( ? ) hangokkal számolni
kell több hangváltozási tendencia eredményeként (BÁRCZI, H tört.2 15, 82, 96).
Nézzük meg, m ely esetekben találunk ékezetet: c o m i te d e B é ke s (67.); c o m i t i d e
B á c h (131.). A hosszú magánhangzókról m int "problem atikus hangokról" Farkas
Vilmos és Benkő Loránd is szólt a Kniezsa-monográHa kapcsán (FARKAS VIlMOS:
NytudÉrt. 74. sz. 6; BENKÖ LORÁND: MNy. XLIX, 17, 20). A VárReg. Békes és
Bách szavain lévő ékezeteket nem nevezhetjük tévedéseknek. M indkét szó etimoló-
giája indokolja a korai, ómagyar kori hosszú magánhangzót. Ezt bizonyítja, hogy a
Bááchiensi alak a Xli. század elején két ízben is, 1206·ban és 1234·ben eredeti, azaz
nem átírt oklevélben előfordul ékezetes formában (GYÖRFFY GYÖRGY, Az Ár-
pád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp., 1966., 210-1; 1. még KNIEZSA:
MNy. XXN, 192). Az idézett két okleveles adat meggyőzően igazolja, hogy a hosszú
magánhangzó ékezettel történő jelölése a XIII. század első felében nem minősíthető
korszerűt1ennek, s így a VárReg. 1550. évi kiadásának Békes és Bách alakja sem te-
kinthető a XVI. századi nyomdász modernizálásának.
A Bács földrajzi név a VárReg.-ban többször szerepel Baach alakban is (126.,
129. eset; stb.), de Bach, Baciensi formában is. Ezek a változatok azonban csak a
XIII. századi helyesírás kialakulatlanságára utalnak, s nem egyik vagy másik adat el-
vethetőségére.
A többi, betűkettőzéssel jelölt hosszú magánhangzós nevet itt most nem volt
célom fölsorolni.
4.A VárReg. 1550. évi szövegének magyar neveken szereplő mellékjelei (fölül
írt petit e betűk és ékezetek) alapvetően nem módosítják a szakirodalom korábbi
megállapítását, hogya VárReg.-nak az eredetihez képest 300 évvel késóbbi kiadása
megbízható alapot nyújt a XIII. század első fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsgá-
latához. Ugyanis a fölül írt e betűk oly csekély számban fordulnak elő a nyomtatott
szövegben, hogya kiadónak az előszóban is jelzett törekvését mutatják a szöveghű-
ség betartására, az ékezettel ellátott magyar nevek pedig akár már a XIII. század
első felében is szerepelhettek ékezettel.
1. ,,Krankheitsnamen sind weniger aus der Erkenntnis von Wesen und dem
natürlichen Ursachen der Krankheit gebildet, als auch der Beobachtung von Sympto-
men, den Namen des betroffenen Körperteils, dem Wunsche nach Heiligung oder
Suche nach ein em geheirnnisvollen, ausserhalb der natürlichen Vorg;Inge oft w irkender
Erreger" - állapítja meg a betegségelnevezésekről a HWDA. (Handwörterbuch des
deutschen Aberglaubens. Berlin und Leipzig, 1932-1933. Band V, 377-8). A der-
matológia köréből származó betegségneveket BERDE KÁROLY (A magyar nép der-
matológiája. Bp., 1940.) szerint az jellemzi, hogy" ... a nép a kóralakokat nem is
igyekszik egymástól e1különíteni, legalábbis nem olyan mértékben, m int a termé-
szettudományos orvostan. Szinte nem is léteznek 'betegségek' csak betegség, és leg-
fennebb ennek eredete lehet különböző. Ezért nem is érdekli a diagnosis nosologiai
tartalma, ő legfennebb az eredetre kíváncsi, s ősi betegségneveit ezek szerint is for-
málta" (i. m . 7), majd művében másutt ezt írja: "a népi patológiában tulajdonképpen
nincsenek betegségek ... hanem csak 'betegség' van, akár név nélkül is. Itt az eredet
sz ám ít, azon van a hangsúly, és ennek megállapításából áll a diagnosis és egyben a be-
